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Die Rückkehr zur Realität:  
Christliche Mystik, Politik und Freundschaft nach dem Ende 
des liberalen Zeitalters 
 
Nach Meinung zeitkritischer Kommentatoren leben wir in einem 
"postfaktischen Zeitalter". Je mehr der Zugang zu Informationen wächst, desto 
schwieriger scheint es für die Menschen zu werden, ihre Vertrauenswürdigkeit 
einzuschätzen. 
Die Gegenreaktion derer, die sich in ihren Entscheidungen auf 
Expertenmeinungen verlassen, ist nur ein weiteres Symptom dieser 
Vertrauenskrise: Man traut sich nicht mehr zu, divergierende 
Situationsanalysen in eigener Verantwortung auszuwerten, sondern präsentiert 
politische Entscheidungen als alternativlos. Wer die Unausweichlichkeit einer 
politischen Entscheidung nicht sehe, verleugne die ‚Fakten‘.  
Nach dieser Logik haben Andersdenkende den Anschluss an unsere 
wissenschaftlich aufgeklärte Welt verloren. Wer anders denkt, lässt sich von 
irrationalen Gefühlen und diffusen Ängsten leiten. Doch wir leben in einer 
analogen Welt des ‚mehr oder weniger‘, und nicht in einer digitalen Welt klarer 
Ja/Nein Entscheidungen: Unsere Situationsanalyse hängt immer ab von 
Werteorientierungen, die uns einzuschätzen erlauben, welchen Experten zu 
trauen ist, und welchen man reserviert oder gar mit einem gesunden 
Misstrauen begegnen sollte. Nicht jeder wissenschaftliche Experte ist ein 
Freund der Wahrheit. Keine Politik ohne eine Politik der Freundschaft!  
Aristoteles hatte demnach gute Gründe, das Nachdenken über Freundschaften 
in der Politik zu verorten. Liberale Gesellschaften tendieren dazu, sich als 
egalitär zu portraitieren: Es gibt keine elitären Freundeskreise. Alle 
Entscheidungen werden nach neutralen Regeln und auf der Basis 
unvoreingenommener Tatsachenanalysen gefällt. Dabei kann man bereits im 
dritten Buch der Aristotelischen Politik nachlesen, warum das so einfach nicht 
ist: Wo Hierarchien nicht bewusst kultiviert werden, wuchern sie unkultiviert – 
sie erstarren zur Geldherrschaft eigennütziger Oligarchen oder zur 
Alleinherrschaft selbstherrlicher Tyrannen. Man kann dann sozusagen wählen, 
zwischen der oligarchischen Herrschaft amerikanischer Lobbyisten in Brüssel, 
oder der Alleinherrschaft Putins in Moskau. 
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Man hat deshalb zurecht argumentiert, dass eine funktionierende politische 
Konstitution auch heute noch eine Mischung von monarchischen, 
aristokratischen und demokratischen Elementen erfordert.1 Versäumt man, für 
eine gesunde Balance zwischen ‚dem Einen‘, ‚den Wenigen’ und ‚den Vielen‘ zu 
sorgen, so überlässt man das Feld den Machtkalkülen moderner Despoten oder 
den Lobbyisten oligarchischer Konzerne.  
Genau aus diesem Grund ist, nach Aristoteles, die ethisch und spirituell 
reflektierte Kultivierung von Freundschaften ein unverzichtbares Fundament 
rationaler politischer Entscheidungsfindung. Wo dieses Fundament versagt, 
erstarrt politische Rationalität zur erzwungen Wahl zwischen post-politischer 
Faktenhuberei und Populismus. In beiden Fällen hat man es mit Symptomen 
einer Vertrauenskrise zu tun, hinter der sich eine Orientierungskrise verbirgt: 
Wir haben verlernt, zwischen Freunden zu unterscheiden, die unser 
wertschätzendes Lob verdienen, und solchen, die unsere politische Intelligenz 
korrumpieren.  
In der Politik geht es demzufolge – ebenso wenig wie in der Wissenschaft – 
niemals nur um „Fakten“. Es geht immer auch um Akte der Wertschätzung und 
des Lobpreises. Darauf hat, anknüpfend an den katholischen Theologen Erik 
Peterson, in jüngster Zeit insbesondere Giorgio Agamben aufmerksam gemacht.  
Auch die Demokratien der Spätmoderne werden durch Praktiken der 
Akklamation, des Lobpreises und der Verherrlichung gesteuert. Mehr noch, 
über Internet und Kommunikationstechnologien werden diese Praktiken heute 
in bis dato unvorstellbarem Ausmaß verbreitet und vervielfältigt. Die 
Demokratien der Spätmoderne sind doxologisch. Mehr denn je stützen sie sich 
auf Praktiken des Lobpreises, des doxazein.  
„Was einst auf die liturgische und zeremonielle Sphäre beschränkt war, 
konzentriert sich in den Medien, durch die es zugleich verbreitet wird und 
in jeden Augenblick und jeden sowohl öffentlichen wie privaten Bereich 
der Gesellschaft eindringt. Die heutige Demokratie ist eine Demokratie, 
die gänzlich auf der Herrlichkeit begründet ist, das heißt auf der durch die 
Medien vervielfachten und verbreiteten, jede Vorstellung übersteigenden 
Wirkmacht der Akklamation.“2 
Im Zentrum demokratischer Politik steht deshalb, nach Agamben, stets eine 
Form kontemplativer Praxis: Untätigkeit. 3 Das Rad der Politik dreht sich nicht 
um Arbeit und Produktion, wie bei Marx, sondern um einen funktionslosen 
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Ruhepunkt, der alle spezifisch biologische, ökonomische, kommunikative oder 
geistige Anstrengung außer Kraft setzt.  
Es sind funktionslose Spielereien, oder kontemplative Praktiken seine Zeit zu 
verschwenden – die abrahamitische Kultur der Sonntagsruhe – die uns zu 
politischen Wesen werden lassen und von Tieren unterscheiden.4 Aber darin 
liegt auch das Problem, das unsere demokratischen Kulturen immer näher an 
den Abgrund der Handlungsunfähigkeit rücken lässt. Hat die Moderne die 
bewusste Kultivierung von Praktiken der Untätigkeit doch sentimentalisiert, 
privatisiert und vom Ernst des öffentlichen Lebens abgespalten.  
Das kontemplative Leben degenerierte zum Ornament frommer Sonntagsreden, 
und hatte mit dem Ernst des Lebens nichts mehr zu tun. Folgerichtig erschien es 
immer seltener als Prinzip und Fundament prosaischer Alltagstätigkeiten – als 
eine Grundorientierung, die jede Tätigkeit, unter Einschluss der Politik der 
Freundschaft und der theoretischen Praktiken von Wissenschaftlern prägt. 
Agamben erinnert demgegenüber zurecht daran, dass das kontemplative Leben 
bereits bei Paulus, dem mutmaßlichen Gründer des Christentums, nicht in einer 
fernen Zukunft oder einer intimen Hinterwelt lag. Es markierte einen Grundzug 
des jetzigen Lebens:  
„Wer eine Frau hat, soll sich in Zukunft so verhalten als habe er 
keine, wer weint, als weine er nicht, wer sich freut, als freue er sich 
nicht, wer kauft, als würde er nicht Eigentümer, wer sich die Welt 
zunutze macht, als nutze er sie nicht.“5  
Die untätige Praxis der Kontemplation darf nicht vom aktiven Leben 
abgespalten werden. Sie hat vielmehr jeden Aspekt unseres aktiven Lebens zu 
durchdingen und zu transformieren. Die sich bereits bei Aristoteles 
abzeichnende abendländische Tendenz, das praktische Leben dem 
kontemplativen Leben gegenüberzustellen, markierte demgegenüber den 
Anfang der Krise moderner Demokratien (p. 251).  
Ich werde darauf zurückkommen. Halten wir zunächst fest, dass die 
gegenwärtige Krise des politischen Lebens einem spirituellen Problem 
entspringt. Es geht in modernen Demokratien immer weniger darum, zu 
unterscheiden zwischen dem, was unser wertschätzende Lob und unser 
freundschaftliches Vertrauen verdient, und dem was als aufgeblasener Bullshit 
zu den Akten gelegt werden oder im ‚Spam Ordner‘ verschwinden kann. Und 
das hat einen einfachen Grund: Wir haben uns daran gewöhnt, die 
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kontemplativen Wurzeln unseres politischen Lebens zu verleugnen, oder als ein 
Privatangelegenheit zu behandeln, die aus dem aktiven Leben herausgehalten 
werden kann. 
Der zeitgenössische Liberalismus verteidigt sich gegen dieses Kritik mit dem 
Argument, dass Appelle an das, was als gut und lobenswert gilt der Komplexität 
modern Gesellschaften nicht mehr gerecht würden könnten. In 
Hyperkomplexen Gesellschaften kann man sich bestenfalls noch darüber 
einigen, dass man sich in allen entscheidenden Fragen des Lebens uneinig ist. 
Folglich muss man sich damit bescheiden, politische Entscheidungsprozesse an 
Regeln der Fairness auszurichten, und sich ansonsten darauf beschränken, 
wertneutrale Fakten zu analysieren. Philosophen nennen dieses sakrosankte 
liberalistische Prinzip ‚negative Freiheit‘: Jeder darf nach seiner Fasson selig 
werden – wir erwarten nur, dass Du jedem anderen dasselbe Recht zugestehst.  
In den post-politischen Gesellschaften der Gegenwart zeigt sich freilich immer 
deutlicher, dass dieses Prinzip nicht hält was es verspricht. Es befördert nicht 
Pluralismus und Toleranz, sondern die Tendenz jeder und jedem dieselbe 
Lebensform aufzuerlegen: ein Leben, das sich um Nutzenmaximierung und die 
Absicherung von Eigeninteressen dreht. Am Ende dieser schiefen Bahn steht 
eine Einheitskultur, in sich das gute Leben darin erschöpft ‚alleine Kegeln zu 
gehen‘, oder einsam in virtuelle Realitäten einzutauchen. Der Liberalismus führt 
nicht zu Pluralismus und Toleranz, sondern zu Homogenisierung, Uniformung, 
und emotionaler Verarmung.  
Im Unterschied dazu kultivierten religiöse und weisheitliche Traditionen seit 
Jahrtausenden die Suche nach dem, was Strategien der Nutzenmaximierung 
widersteht, weil es per se nicht gemessen, privat angeeignet oder einsam 
verkonsumiert werden kann:  geteilte Güter wie Freundschaft, Intimität, 
Vertrauen, und natürlich auch die geteilte Freude an dem was als schön, 
vollkommen, gut gilt. Ging es doch zumindest in den abrahamitischen 
Religionen immer auch darum, das Lob Gottes mit dem Lob seiner Geschöpfe in 
Einklang zu bringen – basierende auf Praktiken der gemeinsamen 
Wertschätzung, die uns anhand von archetypischen Beispielen, wie den 
Erzählungen über den Stammvater Abraham dazu anleiten, zwischen Weisen 
Führen und Narren, echten Freunden und trügerischen Götzendienern zu 
unterscheiden.  
Nachdem die liberale Tradition bis auf den heutigen Tag insistiert, dass man sich 
im öffentlichen Raum an neutralen Regeln und Fakten zu orientieren habe, 
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lohnt es sich vor diesem Hintergrund einen Blick auf die Etymologie des 
modernen Wortes ‚Factum‘ zu werfen:  
In unserem modernen Sprachgebrauch benutzen wir dieses Wort für alles, was 
kontingenterweise ‚gegeben‘ ist: Zum Beispiel „Es ist ein Faktum, dass Herr 
Meyer traurig ist.“ In seiner ursprünglichen Bedeutung hat das lateinische Wort 
‚factum‘ allerdings eine engere Bedeutung (und das gleiche gilt für die Worte 
‘Tatsache’, ‚fact‘, ‘fait’, ‘fatto’, etc.).6 Das Wort factum meinte ursprünglich das, 
was jemand gemacht, getan oder angestellt hat: Zum Beispiel „Es ist ein 
Faktum, das Herr Meyer seine Gartenhütte auf Nachbars Grund gebaut hat.“  
Es überrascht von daher nicht, dass der moderne Sprachgebrauch im 16. 
Jahrhundert zunächst in der Jurisprudenz auftauchte. Er entsprang der 
juridischen Unterscheidung zwischen der ‚quaestio facti‘ (‚was wurde getan‘) 
und der ‚quastio iuris‘ (‚wie ist das rechtlich zu bewerten‘).  
Die Fallbeispiele, die uns mit dem vermeintlich wertneutralen Sprachgebrauch 
moderne Faktengläubigkeit vertraut gemacht haben, sind demzufolge 
keineswegs neutral: es geht da immer im Situation wo irgendetwas stinkt, oder 
irgendjemand etwas angestellt hat – z.B. Herr Meyer, der seine Hütte auf 
Nachbars Grund gebaut hat.  
Unsere moderne Ontologie des Faktischen fokussiert also nicht auf die normale 
Welt, sondern auf Grenzfälle: auf diejenigen Fälle, in denen etwas ungehörig 
oder uneigentlich gemacht wurde. Im Normalfall können wir Gott sei Dank 
immer noch davon ausgehen, dass Dinge mehr oder weniger ordentlich 
gemacht werden.  
Unser Alltagssprachgebrauch ist in dieser Hinsicht aufschlussreicher als die 
Amtstubensprache der Juristen. Wir sagen zum Beispiel, wenn jemand etwas 
nicht richtig gemacht ist, das ist ‚nichts‘ (oder im katholischen Rheinland, noch 
brutaler, „dat is nix“). Und diese Formel ist im Prinzip auf jedes Produkt 
menschlicher Tätigkeiten anwendbar: auf die stümperhafte Arbeit von 
Handwerkern, auf schlechte Kunst, schlechte Forschung, akademische 
Dampfplaudereien, schlechte Politik, usw. In allen diesen Fällen sagen wir: das 
ist nichts. 
Was hat das zu bedeuten? Wenn ich ein dilettantisch wiederaufgebautes Haus 
anschaue, meine ich natürlich nicht, dass da überhaupt nichts zu sehen ist. Ich 
meine vielmehr, dass das nicht wirklich gut ist. Was wirklich ist, ist gut und 
verdient unser Lob; was nicht ordentlich gemacht wurde ist nichts.  
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Wenn man realistisch auf die Welt blickt, und sich nicht von uneigentlichen 
Grenzphänomenen ablenken lässt, die nur das alltägliche Geschäft von 
Staatsanwälten und Polizisten darstellen, so muss man demnach festhalten: 
Was wirklich ist, ist gut – und umgekehrt, was nicht gut ist, ist nur in einem 
uneigentlichen Sinne wirklich.  
Mittelalterliche Philosophen machten demnach nur ein Grundprinzip des 
gesunden Menschenverstandes explizit, als sie sagten, dass das Wirkliche mit 
dem Wahren, Guten und Schönen zusammenfällt: Unsere Erkenntnis der 
Wirklichkeit beginnt immer mit dem was uns als lobenswert und gut erscheint.  
Das Wahre und Gutes kommt immer zuerst. Was schlecht gemacht ist, lässt sich 
erste begreifen, nachdem man weiß, wie das ordentlich gemachte ‚wirkliche 
Ding‘ aussieht.  
Folglich beginnt alles Erkennen mit der Treue zu dem, was Thomas von Aquin 
durch den lakonischen Begriff ‚ens‘ bezeichnete – ‚seiend‘. Die Bedeutung des 
lateinischen Wortes ‚ens‘ klingt nach in dem, was die englische Sprache als 
‚end‘ bezeichnet, und damit ist bereits klar, dass es mehr bezeichnet als ein 
neutrales Faktum:7 Es bezeichnet das Ende, den Zweck, das Telos, an dem unser 
Denken zur Ruhe kommt – zum Beispiel in der staunenden Betrachtung einer 
Rose, einer Katze oder eines Menschen.  
‚Die Ros‘ ist ohn warum‘, sagt Angelus Silesius. Sie ist ein ‚end‘, eine saturierte 
Realität, die sich ohne Verwertungs- oder begriffliches Erklärungsinteresse 
allein um ihrer selbst willen betrachten, erkennen und sogar bewundern lässt. 
Genau aus diesem Grund ist der Lobpreis, oder die wortlos staunende 
Betrachtung von Dingen, die einfach nur ‚da sind‘, ein Erkenntnisprinzip.  
Ich verdeutliche das meinen Studierenden immer am Beispiel eines barocken 
Gemäldes, dass die Erschaffung Evas darstellt, verbunden mit der Frage: Was 
hat Adam wohl gesagt, als er zum Ersten Mal Eva erblickte? Das Buch Genesis 
schweigt sich darüber aus. Aber nahezu jeder meiner englischen Studenten 
(unter Einschluss der Mönche und Priesteramtskandidaten)  kennt die Antwort: 
Wow! – Das englische Exklamation ‚Wow!‘ ist eine rudimentäre Form des 
Lobpreises. Und das erlaubt mir den Lobpreis phänomenologische präziser in 
den Blick zu nehmen.  
Der Philosoph und Mystiker Nikolaus von Kues hat bereits im Spätmittelalter 
darauf aufmerksam gemacht, dass wir etwas nicht deshalb preisen, weil wir es 
als wahr, gut oder schön beurteilen. Es ist vielmehr umgekehrt: Wenn unser 
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Lobpreis genuin ist und nicht bloß aus einem Herdeninstinkt entspringt, dann 
beurteilen wir etwas als wahr, gut oder schön, weil es uns in Staunen versetzt 
und unseren Lobpreis hervorruft, ohne dass wir auch nur einen Gedanken 
darauf verschwenden müssen, warum wir das tun.8  
Wenn ich einen Menschen oder ein Kunstwerk nur deshalb bewundere, weil ich 
in Wikipedia nachgelesen habe, dass er, sie oder es berühmt ist, ist mein 
Lobpreis nicht genuin. Das echte Lob kommt dem wertschätzenden Urteil 
immer zuvor.  
Die Praxis des Lobes hat demzufolge ein prä-reflexives Fundament – es ist 
‚responsiv‘. Wir beurteilen etwas als wahrhaftig, vollkommen oder schön, weil 
es in uns eine spontane ‚Resonanz‘ hervorruft; und jeder Versuch, das 
nachträglich, basierend auf wahren oder falschen Urteilen zu rechtfertigen, ist 
zumindest in letzter Instanz zu verneinen.  
Nikolaus von Kues war aus diesem Grund nicht nur der Überzeugung, dass 
kontemplative Praktiken unverzichtbar sind für den, der nach der Erkenntnis 
Gottes strebt. Er meinte auch, dass unsere Fähigkeit, in jedem Geschöpf ein Bild 
oder eine Spur der Herrlichkeit des Schöpfers zu erkennen, für unser 
philosophisches Wahrheitsstreben grundlegend ist. Jedes Geschöpf, das 
wirklich ist was es ist, ist auf irgendeine Weise vollkommen und gut. Und es ist 
der Akt des staunenden Lobes, der uns dies offenbart: Es offenbart uns die 
Herrlichkeit des Schöpfers, oder – um den griechischen Terminus technicus zu 
gebrauchen – die Doxa Gottes. Und es gibt keine ‚doxa‘, ohne die dazugehörige 
Praxis des doxazein, des Lobpreises: das Wahre, Gute, und Schöne erschließt 
sich uns dadurch, dass es uns zu unvermittelten Akten des Lobpreises 
veranlasst. Ob wir das wahrhaben wollen ist: Unsere Erkenntnis der Wirklichkeit 
ist immer ‚doxologisch‘. Nichts in der Welt erschließt sich uns wirklich, solange 
es uns nicht zumindest eine verschämtes ‚Wow!‘ abringt.  
Aus diesem Grund kann, nach Thomas, nicht einmal der Teufel dem natürlichen 
Verlangen widerstehen, Gott zu loben. Er lobt Gott mit den Lippen („laus oris“) 
– auch wenn das Herz (die „laus cordis“) dann nicht mitzieht.9 Selbst der Teufel 
könnte die Welt nicht erkennen, würde er nicht zumindest auf verschämte 
Wiese an der ‚Wissenschaft Gottes und der Seligen‘ (der ‚scientia dei et 
beatorum‘)10 teilhaben.  
Nikolaus von Kues folgte dieser auf die Kirchväter zurückgehenden Spur, als er 
im 15. Jahrhundert einen der letzten bedeutenden Versuche unternahm, den 
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doxologischen Realismus der Vormoderne über die Schwelle der Neuzeit zu 
retten: „Die höchste Wissenschaft besteht im Lobpreis Gottes, der alles aus 
seinen Lobpreisungen und zu seinem Lobpreis gebildet hat.“11 Wie aber verhält 
sich diese doxologische fundierte Form der Wirklichkeitserkenntnis zu unserem 
modernen Wissenschaftsverständnis?  
Die Sprache des Lobes hat nicht die Form eines begrifflich differenzierten 
Wissens. Das hebt die ‚Wissenschaft des Lobes‘ ab vom neuzeitlichen Ideal 
mathematisch präziser ‚ Wissenschaften‘. Sie ist aber auch nicht ohne Bezug zur 
Unterscheidung zwischen Wahrem und Falschem.12 Antwortet sie doch auf ein 
elementares Problem wissenschaftlichen Erkennens: Sie steuert unsere 
Aufmerksamkeit und entscheidet darüber, ‚wie‘ wir Fragen interpretieren, die 
wahre oder falsche Sätze zur Antwort haben.  
Es ist alles andere belanglos, das das Buch Genesis den ersten anthropologische 
fundamentalen Erkenntnisakt mit dem ersten Geschlechtsverkehr der 
Menschheitsgeschichte zusammenfallen ließ: „Adam erkannte Eva, seine Frau, 
sie wurde schwanger und gebar Kain.“13 – Nicht jeder ‚Erkenntnis‘ stützt sich auf 
den Gebrauch analytisch präziser Begriffe. Das hat die rätselhafte Schönheit 
Evas mit einer Katze gemein: eine ‚cat‘ ist kein wertneutraler ‚fact‘ – sie hat die 
Gabe meine Aufmerksamkeit in eine unerwartete Richtung zu lenken. Letzteres 
unterscheidet meine natürliche Begabung eine Katze zu betrachten, von einer 
artifiziell trainierten Spezialbegabung, die mich darauf abrichtet, juristische 
oder wissenschaftliche ‚facts‘ dingfest zu machen. Und doch gehören beide 
Erkenntnismodi zusammen.  
Im Prinzip hat es niemals eine realistische Alternative zu diesem 
Erkenntnisprinzip gegeben. Um mit dem Wissensschaftssoziologen Bruno 
Latour zu sprechen: „Wir sind nie modern gewesen“.14 Selbst in der 
theoretischen Physik rahmen wir unsere Forschungsdebatten durch Phrasen 
wie ,das entscheidende Problem ist doch …‘ oder ,jeder sieht doch ein, dass …‘, 
etc.15 Phrasen wie diese steuern unsere Aufmerksamkeit und erlauben uns, 
zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem zu unterscheiden, indem sie an 
ein wissenschaftliches Ethos appellieren, das auf doxologischen Fundamenten 
ruht. Was wären Aussagen, die auf das ‚Entscheidende‘ und ‚Wesentliche‘ 
abheben, ohne Heldengeschichten und Heiligenlitaneien über Galilei, Newton, 
Darwin und Einstein?16  
Die vormoderne Tradition hatte demnach gute Gründe, das Streben nach 
theoretischer Naturbetrachtung an das betrachtende Staunen über das Wahre, 
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Gute und Schöne zu binden. Das Wahre, Schöne und Gute schärft unseren Blick 
für das Wesentliche, das um seiner selbst willen betrachtet und bewundert zu 
werden verdient. Doch der Erkenntnismodus des Wahren, Schönen und Guten 
ist nicht deskriptiv, sondern performativ – er appelliert an unserer Fähigkeit, 
zwischen aufrichtigen und geheuchelten Formen des Lobpreises zu 
unterscheiden. 
Das Zeitalter von ‚Google‘ und ‚Facebook‘ hat uns diesen doxologischen 
Grundzug menschlichen Erkenntnisstrebens erneut in Erinnerung gerufen, 
indem es binnen kürzester Zeit eine weltumspannende Widerverzauberung 
kognitiver Entscheidungsprozesse provozierte. Der Überfluss an Information 
zwingt jetzt zur Selektivität. Der Wahrheitssuchende hat in immer kürzeren 
Zeitabständen zu entscheiden, welche ‚wahren Sätze‘ wert sind, wieder erinnert 
zu werden: Wahr ist, was unsere Wertschätzung verdient – im Facebook-Jargon 
heißt das ‚Like‘. Der ‚Like-button‘ ist eine informationstechnologische Variante 
doxologischer Sprachpraktiken. Wird doch auch der spätmoderne ‚Klick‘ auf 
den ‚Like-button‘ durch das motiviert, was Thomas von Aquin ‚appetitus‘ 
nannte: das instinktive, Verlangen nach einem Gut, dessen Attraktivität sich aus 
rationalen Erwägungen niemals rückhaltlos ableiten lässt. Aber kann man 
diesem instinktiven Verlangen trauen? 
Spirituelle Denker wie Augustinus, Thomas von Aquin und Ignatius von Loyola 
wussten noch, dass unsere intellektuellen Instinkte in die Irre führen können, 
wenn wir uns nicht darin üben, zwischen authentischen und trügerischen 
Regungen unseres „intellektuellen Appetits“17 zu unterscheiden. Aus diesem 
Grund hätten sie klar vorhergesehen, dass nicht jeder Zuwachs an Information 
uns der Wahrheit näher bringt.18  
Die Welt, in der wir leben, ist kein Sammelbecken wertneutraler Fakten, die sich 
losgelöst von unseren prä-reflexiven geistigen Regungen analysieren lassen. 
Unsere Erkenntnis des ‚Natürlichen‘ lässt sich nicht abkoppeln vom natürlichen 
Verlangen nach ‚Übernatürlichem‘: Dem Verlangen nach einem Gut, das unser 
Begreifen übersteigt und unser Staunen provoziert. Die Scheidelinie zwischen 
Säkularem und Religiösem verläuft deshalb nicht mehr zwischen ‚Glaube‘ und 
‚Wissen‘; sie scheidet von nun an zwei heterogene Formen, in einer 
entzauberungsresistenten Welt zu leben.  
Religiöse Lebensformen leiten dazu an, die Ethik des Staunens und Lobens 
rational zu kultivieren. Sie tun das, indem sie zwischen orientierungsstiftenden 
und trügerischen Gegenständen der Wertschätzung unterscheiden: zwischen 
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Dingen und Ereignissen, die unsere Andacht und Wertschätzung verdienen, weil 
sie uns in einen selbstvergessenen lebendigen „flow“19 von geistigen oder 
körperlichen Aktivitäten hineinziehen, und solchen, die uns diffus und 
gelangweilt oder verängstigt und angestrengt mit einer Sache hantieren lassen; 
zwischen Praktiken des Lobpreises, die unsere geistigen Potentiale untergaben, 
indem sie unsere Aufmerksamkeit zerstreuen, und solchen, die unseren Geist in 
der Betrachtung dessen Versammeln, was um seiner selbst willen erkannt zu 
werden verdient.  
Das hebt religiöse Traditionen ab von säkularen Lebensformen, die die Selektion 
dessen, was unsere Wertschätzung verdient, den Litaneien und Rankings des 
Marktes, den „seichten Wassern“20 moderner Medien oder den 
Evaluationsalgorithmen der „Church of Google“21 überlassen. Im Fall von 
Facebook, Google und Co. verlässt man sich auf selbst regulierenden 
Mechanismen, die unsere Lebensenergien austrocknen lassen, weil dem 
Systemdesign ein Geschäftsmodell zugrunde liegt, das darauf abzielt unsere 
Aufmerksamkeit zu zerstreuen oder auszubeuten.22 Man kann das auch etwas 
altmodischer ausdrücken: Säkulare Liberalisten verehren goldene Kälber. 
Goldene. Denn genau das zeichnet goldene Kälber aus: sie lassen unsere 
Lebensenergien austrocknen – das lehrten bereits die Psalmen des Alten 
Testaments.23  
Wir sind damit wieder am ‚square one‘ angekommen: dem Marktplatz von 
Athen. Verstand doch bereits Platon sein philosophisch-spirituelles 
Aufklärungsprogramm als Antwort auf einen sophistischen Fetischkult des 
Wissens. Das kontemplative Denken der hellenistischen Tradition war, ebenso 
wie das liturgisch fundierte Aufklärungsprogramm der abrahamitischen 
Tradition, von Anbeginn darauf ausgerichtet, irrationale Praktiken des 
Lobpreises zu entmystifizieren.24 Häretiker und Sophisten galten nicht als 
Anhänger falscher Doktrinen, sondern als lebensfeindliche Heuchler, weil sie 
aufrichtige Akte des Lobens und Wertschätzens in trügerischen Schein 
verkehrten. 
Die Tradition christlicher ‚Orthodoxie‘ folgte dieser Spur:25 Wer die Herrlichkeit 
Gottes mit dem erhabenen Blendwerk menschlicher Kunstfertigkeit 
verwechselte, galt als Götzendiener. Er „gibt dem Bilde, was nur der Wahrheit 
selbst gebührt.“26 Der orthodoxe Christ betet nur an, was in seinem 
beschränkten Fassungsvermögen Widerhall findet und sein Begreifen zugleich 
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übersteigt – nicht weil es sich mangelhaft zu erkennen gibt, sondern weil es ihm 
mehr zu verstehen gibt als er begreifen kann.27  
Genau aus diesem Grund hat der gelebte Glaube religiöser und weisheitlicher 
Traditionen den Charakter eines philosophischen Erkenntnisprinzips: er 
bewahrt uns vor Verblendung und bringt uns auf den Boden der Realität zurück. 
Aber was hat das mit Politik zu tun?  
Um diese Frage zu beantworten, müssen wir uns noch einmal die eingangs 
eingeführte Unterscheidung zwischen Politik und Post-politik in Erinnerung 
rufen.  
Politik im eigentlichen Sinne des Wortes ist nicht mit der faktenbasierten 
Vermarktung vermeintlich alternativloser Management-Entscheidungen zu 
verwechseln. Politik beginnt, wo man zwischen dem unterscheidet, was unser 
wertschätzendes Lob verdient, und dem, was uns von unserem Streben nach 
dem Wahren, Guten und Schönen wegführt.  
Das führt uns zurück zum zweiten Thema meiner Einleitung: dem Thema 
Freundschaft. Wenn ein Politikerinnen und Politiker sich auf dem Boden der 
Realität verorten und das tun möchten, was eine Politikerin zu einer ‚echten‘ 
Politikerin macht, müssen sie sich auf Freunde verlassen können, die ihre 
Wertschätzung des Wahren, Guten und Schönen teilen. Kein vermeintlicher 
Experte kann sie oder ihn von der Aufgabe entlasten, sich im Verein mit 
gleichgesinnten in der Praxis der Geisterscheidung zu üben.  
Aus diesem Grund war bereits Aristoteles der Meinung, dass es keine Politik 
ohne eine Politik der Freundschaft geben kann. Die aristotelische Politik der 
Freundschaft war allerdings, wie bereits angedeutet, aporetisch.  
Wie so oft, lassen die einschlägigen Werke des Aristoteles vieles im Dunkeln. 
Insbesondere bleibt in seinen ethisch-politischen Schriften unklar, wie die auf 
dem Niveau ‚praktischer Klugheit‘ (‚phronesis‘) zu verortende Politik der 
Freundschaft mit der kontemplativen Bestimmung des Menschen zu 
vereinbaren sei – der ‚theoria‘. Ist die höchste ‚Eudaimonie‘ in Praktiken der 
Freundschaft (‚philia‘) zu suchen, oder sind diese einer höheren, 
wissenschaftlich-theoretischen Bestimmung nachgeordnet?28  
Die Liebe zum Freund ist nach Aristotles motiviert durch die Liebe zur Weisheit 
– keine ‚philia‘ zwischen Freunden, ohne die ‚philia‘ zur ‚sophia‘, die Philo-
sophie. Doch das kontemplative Leben des Philosophen, das sich in der 
Betrachtung des Schönen, Vollkommenen und Göttlichen verwirklicht, erscheint 
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zugleich als selbstgenügsam. Man braucht hierzu keine anderen Menschen. Ist 
die Freundschaft also nur Mittel zu einem höherem, selbstgenügsamen oder 
gar individualistischen Zweck?  
Angesichts dieser bis auf den heutigen Tag kontrovers diskutierten Aporie 
könnte man argumentieren, die modern Spaltung zwischen politischer oder 
wissenschaftlicher Praxis und theoretischer Kontemplation sei ein Produkt der 
aristotelischen Freundschaftsphilosophie.29 Die jüngere Forschung zeigt 
allerdings auch, dass Thomas von Aquins kreative Lektüre der aristotelischen 
Tugendendethik die alten und neuen Aporien unterlief, und damit der 
modernen Marginalisierung kontemplativer Praktiken zuvorkam.30  
Anders als bei Aristoteles ist die ‚Politik der Freundschaft‘ bei Thomas der 
kontemplativen Bestimmung menschlichen Strebens nicht nachgeordnet, 
sondern gleichgestellt. Unsere praktisch-politischen und theoretisch-
kontemplativen Bestrebungen erfüllen sich in einer Form von Koinzidenz: 
Freundschaft und Kontemplation fallen zusammen in der kontemplativen 
Freundschaft mit Gott. 
Thomas folgte an diesem Punkt der Spur des Johannesevangeliums: „Ich nenne 
euch nicht mehr Knechte; denn der Knecht weiß nicht, was sein Herr tut. 
Vielmehr habe ich euch Freunde genannt.“ (Joh 15:15)  Gott begegnet mir in 
Jesus Christus als ein Freund. Und das heißt zugleich, er gibt sich mir zu 
erkennen – nur ein Knecht weiß nicht, was sein Herr tut. So wie Adam Eva 
erkannte, so dürfen die Nachfolger Christi sich nunmehr daran erfreuen, die 
Weisheit Gottes zu ‚erkennen‘ – mit dem einzigen Unterschied, dass es in 
diesem Fall eine Frau war, die den Herrn zuerst ‚erkannte‘.31 Und auch hier 
machte die Liebe - anders als in Shakespeares Kaufmann von Venedig32 - nicht 
blind, sondern sehend.  
Da der Schöpfer außerdem, wie weiter oben ausgeführt, nur durch seine 
Geschöpfe erkannt werden kann, versteht sich für Thomas selbst, dass die Liebe 
zu Gott nicht nur Nächstenliebe, sondern auch die Liebe zu nicht-menschlichen 
Geschöpfen einschließt – Thomas war sozusagen der erste, rigorose 
Ökophilosoph. 
Gott ist demzufolge das, was jedes ‚ens‘ als liebenswert erscheinen lässt – 
wobei daran zu erinnern ist, dass der thomanische und patristische 
Liebesbegriff alle geschöpflichen Manifestationsweisen von Liebe umfasst: das 
liebende Begehren (‚eros‘, ‚amor‘), die Freundschaft (‚philia‘, ‚amicitia‘) und die 
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selbstlose Liebe (‚agape‘, ‚dilectio‘, ‚caritas‘). Von daher überrascht es nicht, 
dass die Pointe der thomanischen Philosophie der Freundschaft mit der Pointe 
seiner Theologie des Lobes zusammenfällt – sie kulminiert im dankenden 
Lobpreis dessen, was um seiner selbst willen geliebt zu werden verdient.  
Auch an diesem Punkt knüpft Thomas zunächst an Aristoteles an. In 
Übereinstimmung mit der Nikomachischen Ethik definiert er den Lobpreis als 
elementarsten Ausdruck der Dankbarkeit für ein Geschenk: Das Geschenk bringt 
die Liebe zwischen Freunden zum Ausdruck, der Lobpreis die Dankbarkeit, die 
diese Liebe erwidert.33 Und weil, der Tradition christlicher Orthodoxie zufolge, 
die ganze Schöpfung ein Geschenk Gottes ist, lässt sich das Prinzip, Geschenke 
durch Gesten des Lobpreises zu erwidern, auf jedes Seiende anwenden. Alles 
was ‚es gibt‘, jedes ‚ens‘, ist eine Gabe, die unseren Lobpreis verdient.  
Aus Sicht unseres modernen Weltbildes mag dieses Ontologie der Freundschaft 
als antiquiert erscheint. Aber auch hier gilt der nüchterne Befund Bruno 
Latours: Wir sind nie modern gewesen. Die spätmoderne Forschung zeigt nicht 
nur, dass die Kultivierung von Praktiken des Dankens und Lobens gegenüber der 
Welt, die wir bewohnen, die geistige Gesundheit, das allgemeine Wohlbefinden 
und die Führungskraft von Menschen verbessert34 – die Praxis des Lobpreises 
verschafft vernunftbegabten Tieren sozusagen einen evolutionären Vorteil. 
Forschungsarbeiten zum ‚funding bias‘35 bestätigen auch, dass das Prinzip 
Geschenke in Dankbarkeit zu erwidern bis auf den heutigen Tag unwiderstehlich 
ist – es bestimmt unser Handeln selbst dort, wo es in pervertierter Form 
wiederkehrt, wie in der Forschungsmanipulation via Drittmittelfinanzierung, 
oder in der von Lobbyisten dominieren post-politischen Praxis der 
Spätmoderne. Den heiligen Thomas hätte dieser empirische Befund nicht 
überrascht. Kann doch nach selbst der Teufel dem natürlichen Verlagen nicht 
widerstehen, Geschenke durch Gesten des Lobpreises zu erwidern.  
Conclusio 
Ich will vor diesem Hintergrund Versuchen, eine zeitdiagnostische Bilanz aus 
meinen Überlegungen zum politisch-kulturellen Bankrott der liberalen 
Moderne zu ziehen. Die Herausforderung der Zukunft wird darin liegen, die 
post-politische Faktenhuberei der Spätmoderne als eine verkappte Politik 
falscher Freundschaften zu entmystifizieren, und die Politik der falschen 
Freunde durch eine politische Praxis zu überkommen, die dazu anleitet, 
zwischen falschen und echten Freunden zu unterscheiden.  
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Letzteres ist nicht durch ‚rational choice‘ Theorien, ‚quality assessment 
procedures‘, oder die Verschärfung juristischer Regelwerke zu erreichen. Wir 
müssen vielmehr einsehen lernen, dass Politik nicht ohne ein aristokratisches 
Element auskommt: nicht ohne das Vertrauen in Eliten, die sich darin bewährt 
haben, zwischen echten und falschen Freunden zu unterscheiden – oder 
genauer, zwischen dem, was lobenswert ist, und dem was unser Lob nicht 
verdient, weil es uns dem Wahren, Guten und Schönen nicht näher bring.  
Nur wenn es gelingt, diesen intermediären Raum zwischen der politischen 
Meinungsbildung der Menge, und der Entscheidungsverantwortung einzelner 
zurückzuerobern, kann es gelingen Formen politischer Willensbildungen 
zurückzugewinnen, in denen sich so etwas wie eine demokratische 
Öffentlichkeit konstituieren kann.  
Zur Konstituierung eines öffentlichen Raumes gehört aber noch ein Zweites: 
Wie Hannah Arendt geltend gemacht hat, gehört dazu auch der Fokus auf 
gemeinsame ‚Dinge‘, die von den Vielen aus einer Vielfalt von Perspektiven 
erblickt und als wesentlicher Teil ihres Leben betrachtet werden können:  
„In der Welt zusammenleben heißt wesentlich, dass ein Welt von Dingen 
zwischen denen liegt, deren gemeinsamer Wohnort sie ist, und zwar in 
dem gleichen Sinne, in dem etwa ein Tisch zwischen denen steht, die um 
ihn herum sitzen.“36 Keine ‚res publica‘ ohne das sich versammeln um ein 
gemeinsames Ding. 
Zu fragen ist auch hier, ob dies ohne Rückgriff auf jene spirituellen und 
weisheitliche Traditionen zu erreichen ist, die (wie die katholische Tradition) 
den Umgang mit gemeinsamen Dingen über Jahrhunderte kultiviert haben: z.B. 
mit Blick auf die Realpräsenz des Leibes Christi in der Eucharistie, die sich in 
Praktiken der öffentlichen Akklamation, des  Lobpreises und der 
Unterscheidung zwischen aufrichtigen und idolatrischen doxologischen 
Praktiken der Anbetung aktualisierte.  
Wenn ein demokratisches Gemeinwesen mehr ist als die Summe individueller 
Einzelmeinungen, dann braucht es Mediatoren, die in der Lage sind, zu 
unterscheiden zwischen dem was unsere Aufmerksamkeit verdient, und dem 
was unwesentliche oder ephemer zu betrachten ist. Das ist die Aufgabe 
weniger. Es braucht aber auch liturgische Praktiken, die das symbolische 
Zentrum eines Gemeinwesens markieren, indem sie das ‚gemeinsame Ding‘ um 
das sich unser Leben dreht, öffentlich zu Schau stellen.  
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Wie der amerikanische Theologe William Cavanaugh in seinem Buch Torture 
and Eucharist gezeigt hat, sind liturgische Strategien ein ‚gemeinsames Ding‘ 
öffentlich zur Schau zu stellen, alles andere als antiquiert. Cavanaughs Fallstudie 
bezieht sich allerdings auf ein dezidiert katholisches Fallbeispiel: ein 
Folterregime in einem durch und durch katholischen Land – dem Chile der 70er 
Jahre. Die Angehörigen der von General Pinochet gefolterten und ermordeten 
Vielen untergruben die Autorität seines Folterregimes, indem sie die Opfer aus 
der Anonymität herausrissen, und ihrer in öffentlich zelebrierten katholischen 
Messen als Märtyrer gedachten.37 In dem sie das Staunen über die Realpräsenz 
des Leibes Christi auf den Straßen und Plätzen Santiagos zelebrierten, gelang es 
Ihnen, den öffentlichen Raum zu politisieren: der sakramentale Leib Christ 
übernahm die Rolle des Gemeinsam ‚Dings‘, um das sich die ‚res publica‘ 
versammelte.  
Sollte dieses Beispiel nicht antiquiert sein, so bleibt mir nur, meinen Versuch 
über Mystik und Politik mit einer Frage zu beschließen: Der Frage, wie 
liturgische Strategien, das ‚gemeinsame Ding‘ einer ‚res publica‘ zu markieren, 
in einem religiös pluralen Gemeinwesen aussehen könnten.  
Ließe sich der politische Raum nicht auch in einer pluralen Gesellschaft um ein 
‚gemeinsames Ding‘ gruppieren? Warum z.B. versteht es sich nicht von selbst, 
dass die Zentren moderner Großstätte durch Gotteshäuser markiert werden, 
die die großen Weltreligionen (ohne die Riten zu vermischen) unter einem Dach 
zusammenbringen? Projekte, wie das „Haus der Religionen“ in Bern oder das 
„Hause of One“ in Berlin, scheinen mir vor dem Hintergrund dieser 
Herausforderung in die richtige Richtung zu weisen. Das ‚gemeinsame Ding‘ 
braucht auch in einer „post-säkularen Gesellschaft“38 einen deutlich markierten 
Ort. 
Johannes Hoff 
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